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In conceptia lui C. Noica lumea, cu al-
catuirea ei duald, va trebui sd urmeze, Im-
preund cu — §i ,,prin“ — ratiunea umana,
calea aleasd de aceasta. Iar calea, ne spu-
ne filosoful, duce prin tehnica, fie la pa-
rasirea Terrei si ocuparea altor planete,
fie la intilnirea cu extraterestii, fie, fara a
privi prea departe, la continuarea ,,demo-
niei“ tehnice, asa cum este ea inceputa de
pe acum, si la ,,implintarea omului In ma-
sinalitate®.

Cu aceste ginduri meditatia filosofica a
lui C. Noica se inscrie pe linia efortului
mereu reinoit al cugetdrii moderne care
incearca sd integreze omul intr-o lume care
este tot mai mult opera sa, dar care pare
cd se distanteazd de om, si de aceea tre-
buiesc cdutate, prin filosofie, noi punti de
legatura.

af

FIINTA-NEANT

Cu intentia de a sublinia inconsistenta
si, prin aceasta, abstractia conceptelor pu-
re, Hegel ajunge la aparentul paradox :
,,Fiinta pura si neantul pur sint acelasi lu-
cru”. Lasind de-o parte puritatea concep-
telor, C. Noica firma direct ca ,fiinta si
nimic sint acelasi lucru“. La inceput echi-
valarea dintre fiintd si nimie este posibil
sa fi fost facuta la sugestia celor scrise de
Heidegger In aceastd privintd. Dar pe ur-
ma prin argumentele care sudeaza echiva-
larea, argumente rispite in mai toate scrie-
rile filosofului romén se vede cu usurinta
diferentierea fatd de punctul de pornire.
Aceasta pentru ci, la C. Noica, fiinta este
nimic dar mai este si sens al lucrurilor
care, in calitatea lui de ,,plindtate®, umple
»golul de fiintd din lucruri®, ,nimicul®,
pe masurd ce lucrurile sint scoase din haos
prin cunoasterea ce le ofera sensul lor pro-

priu, fiinta lor. Golul de fiinta este cum-

va fiinta in potentia, el cheami fiinta
la sine.

-Devenirea intru Fiintd, ar putea fi pri-
vitd ca o trecere de la fiinta-nimic (ca gol
de fiintd) spre fiinta-sens (ca plinatate), in-
tr-o-migcare vesnic neimplinitd. Urméarind
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acoastd cale de intelegere a filosofiei lui
C. Noica, am putea inlocui titlul tratatu-
lui de ontologie prin ;Devenirea intru
sens®, Libertatea pe care ne-am lua-o in-
cercind si schimbam titlul este insd repede
anulati de dificultatea pe care o aduce
asocierea la ,,sens® a determinatiei de
Unu-Multiplu, caracteristica de baza a fi-
intei in acceptiunea lui C. Noica.

Se vadeste in felul acesta cd legatura
plin-gol nu este atit de simpla pe cit pa-
re : plin ca fiinta egal sens iar gol ca fiinta
egal nimic.

Marea originalitate a filosofiei lui C.
Noica o aduce asocierea de termeni ,,ni-
mic* (gol, neant) si ,,structurat®, in care al
doilea termen este un atribut al primului.
Nimicul, golul, neantul nu este ca atare el
fiind structurat, am putea spune c& devine
un semi-nimiec, caracterizat printr-o oare-
ce ,plinatate“, datorita cunoscutei sale
structuri.

" Despre Neantul din doctrina budista,
L. Blaga preciza cd, datoritd functiei sale
religioase, el este golit de continutul sau ce
ar aminti de lumea sensibila, fara a {i, prin
aceasta, un concept pur speculativ. In fapt
el oste ,,valoarea® suprema ce tine loc de
Brahman. In budism existd un raport in-
tre termeni negativi, care ,se stabileste
intre existenta iluzorie a omului in lumes
simturilor pe de-o parte si golul metafi-
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zic, cara suplineste Totul divin de altéd
parte” (Religie si spirit, 1942, p. 34).

Dar ,,seminimicul® golului de fiinta care
este structurat, dupd cum il imagineaza .
Noica in filosofia sa, nu suplineste s Lol
divin“. Golul de fiinta este gindit ca deplin
ancorat in lucruri si in ,,raiunea datatoa-
re de fiinta®, el fiind intimitatea formati-
va a lucrurilor.

Filosoful va repeta adesea ca porneste
de la ,,concret, de la . lucruri“. Se impu-
ne totusi precizarea ci ceea ce Noica nu-
meste ,,concret®, lucru® este semi-nimi-
cul golului de fiintd din lucru si din con-
stiinta care prin cunoastere ,infiinteaza®,
si nu luerul, ,,concretul®, de care, spune fi-
losoful, ,,ne putem oricind lipsi i,

In ontologia sa, pe lingd devenirea cea
buni a ,lucrurilor astfel definite, care-st
gisesc fiinta, sensul, intruchiparea (chi-
pul intru) prin mijlocirea constiintei filo-
sofice ce le scoate din haos, mai exista si
_oarba® devenire a lucrurilor. In cazul
oarbei deveniri, cuvintul JJueru este luat
in acceptiunea uzuala, fard nici o conota-
tie aparte. Este vorba de ,,devenirea Intru
devenire®, a lucrurilor ce nu au capatat fi-
intd, adevir, nu au fost puse in ,,rost® de
catre rafiune.

Anticipind putin, vom observa ci nean-
tul structurat, fiinta din lucruri, are o cu
totul insesizabila particularizare in raport
cu lucrul. Aderarea s-ar face prin consi-
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derarea ,,golului de fiin{a“ drept ,,gol de
sens“, printr-un demers hermeneutic.
Neajunsurile acestei slabe aderdri sint
cumva camuflate de planul abstract al ex-
punerii si de aceea ies mai putin la iveala
in ontologia lui C. Noica, dar ele rézbat
mai cu seama, in dezvoltirile ulterioare ale
filosofiei sale. De pilda, un acelasi sens
(deci o aceeasi fiintd, o aceeasi quiditate)
rezultd din aceiasi alcatuire a modelului
ontologic datator de fiinta. Ori, un model
ontolegic similar au, in conceptia lui C.
Noica, atit inductia, cit i naratiunea si lo-
gica simbolica, toate trei dovedind o ace-
iagi ,precaritate ontologicd®. La fel sint
infritite intr-o aceiasi structurare a golu-
lui de fiintd pe care-1 contin : mitul, cu-
noasterea stiintifca si deductia din planul
logic. Celelalte patru grupe, din totalul de
sase, invitim si fie citite in Sase maladii
ale spiritului si in Logica lui Hermes.
Golul de fiintd, nimicul structurat este
prezentat in decorul nimicurilor kantiene,
descrise modificat pentru a putea fi inte-
grate viziunii proprii. Dar desi se vorbeste
de cele patru ,,nimicuri“ kantiene, sint tua-
te in considerare de fapt numai trei din-
tre ele. Lucrul in sine, numit de Kant ens
rationis este ocultat, locul lui fiind luat de
ceea ce C. Noica numeste ens intelligibile.
In limbaj kantian, ens intelligibile indica
posibilitatea de a fi inteles de cétre inte-
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lect, in timp ce ens rationis avea un statut
aparte, ca idee a ratiunii, inabordabila
prin intelect.

In Critica Ratiunii Pure ,nimicurile®
rezultau prin diviziuneca posibi]-imposibﬂ
a conceptului unui obiect in genere si erau
analizate urmarind etapele unei experien-
te in genere prin care se ajunge la aflarea
conceptului unui obiect. Tabelul astfel re-
zultat aratd cum Intr-o experientd posibi-
12 intelectul si sensibilitatea s2 limiteaza
reciproc.

Reflexia transcendentala, prezentatd la
inceputul Apendicelui care contine tabelul
celor patru ,nimicuri®, discerne tocmai lo-
cul transcendental (intelectul pur sau ir
tuitia sensibild) pe care-1 atribuim unui
concept (I. Kant, Critica Ratiunii Pure,
Ed. Stiintifica 1969, p. 265).

Ens rationis, (noumenul) este un concept
problematic care indica limitarea sensibili-
tatii. Fictiunea necontradictorie a unui
concept vid fard obiect — pentru cid exis-
ta independent de intuitia sensibilitatii —
poate fi ceva sau nimic, neputindu-se pre-
ciza ce anume este deoarece nu constituie
obiect al vreunei experiente posibile.
Obiectele gindite prin categorii pure, fara
nici o schemi a sensibilitatii se pot gasi in
noi sau in afard de noi (imposibil de decis
unde). -

Topica transcendentald a reprezentaril
in genere determind pentru domeniul in-
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telectual pur un al doilea concept al refle-
%iei : nihil negativam. El este obiectul vid
fara concept — de genul figurii rectilinea-
re cu doud laturi, in mod evident o non-
existentd, o fictiune rezultata din opozitia
logicd in care conceptul se suprimé pe el
insusi. Acest ,nimic“ de ne-reprezentat
este descris de Kant, alaturi de nimicul
(nihil privativum) rezultat din contradic-
tia reald, incd din 1763 in lucrarea Ver-
such, den Begriff der negativen Grossen
in die Weltweisheit einzufiihren (Incerca-
re de a iniroduce notiunea de marimi ne-
gative in filosofie).

Credem ci deoscbirea pe care filosoful
german o face in aceastd lucrare intre opo-
zitia logicd si opozitia reald, prin care a
ajuns la diferentierea lui nihil negativum
irrepraesentabile de nihil privativum re-
praesentabile, a fost nucleul meditatiel ul-
terioare asupra ,.nimicurilor” din Critica
Ratiunii Pure.

La acestea doua Kant a mai adiaugal
cele doud ,,nimicuri“ de importanta capi-
tala pentru filosofia trancendentalé : ens
rationis (ncumenul) si ens imaginarium
(simpla forma a intuitiei, spatiul pur si
timpul pur). v

C. Noica, lasind de-o parte circumstan-
tele aflarii acestor nimicuri, ca si semnifi-
catia lor datd de Im. Kant, le considera pe
unele ca ,,prea gol exterior” (nihil negati-

FIIN 'EA—NEANW‘ / 83

vum si ens imaginarium), pe altele ca ,,go@
liuntric in lucruri® (nihil privativum  si
ens intelligibile).

'Nimicul modificat, ens inteligibile, il g%—
seste .,inscris in toate lucrurile i, in ma-
sura in care se iveste ca neant, un nearlt
structurat® (Devenirea intru Fiinta,
p. 186). o

Cu schimbarea facutd, ens inteligibile in
loc de ens rationis filosoful roman ar dm“1
si sugereze ca nu ar fi vorba de un ,,ni-
mic® ce tine exclusiv de ratiune, — cum
aste conceptul vid fard obiect —, ci de un
,,semi-nimic, inteligibil pentru ratiune
dar posibil a fi aflat i dincolo de ea. El are
o structurd, el este un ,,model arhetipa .
Noumenul kantian, posibil a fi gindit, nu
si cunoscut, pentru C. Noica ar deveni cu-
noscut prin dezvéluirea ,structurii® sale.

Fiinta ca semi-nimic si Unu-Divers, da-
{oritd triplicitatii modelulu, este conside-
rata activa tocmai prin structura sa, inte-
leasa ca ,,procedeu arhetipa + _

Activitatea ei se implineste prin ,,ratiu-
nea ce infiinteaza®, care posedd cifrul fiin-
tei in ea si care descoperé sensul ,lucru-
lui® pe care il infiinteaza cunoscindu-l, sens
care va fi al ei si al lucrului totodata.

Dar fiinta, pe care lucrul o dobindeste
in felul acesta, se perimeaza repede. Nimi-
cul structurat, ce di cifrul fiintei, trebuie
si se giseascd intr-o vesnica neimplinire
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care s i-IUSt eze eterna devemre a tot ce
exista.. - : :

,,Modelul ontologlc va sta'la bam actu-
lui de cunoastere deoarece fiinta nu este
numai ratio essendi (inteles ca temei de a
fi, dar si intemeiere) ci si ratio cognoscend:i
(prlumpm dupa care ceva este cunoscut)
In plus, ratio cognoscendi trimite, prin om,
¢i la o adevar ata ratio faciendi sau creandi,

conform aceluiasi proces ontologic funda-

mental, ,,pe care il refac atit cunoasterea
cit si creatia® (Op. cit. p. 262).

Cunoasterea, dupd modelul fiinfei, are
un caracter dialectic care nu este desfi-
surat, ca in ontologia hegeliand, ci infasu-
rat, pornind dinlduntrul lucrurilor, ca o
,,iacere a lor cu putintd® prin »onsts,m&a
filosoficd ce cugeta asupra lor.

Deosebirea dintre punctul de plecare al
dialecticii hegeliene si al dialecticii pro-
puse de C. Noica este prezentatd ca api-
rind din diferenta intre ,,vidul de lucruri®
in plan logic, la care ajunge Hegel plecind
.»de sus“, de la o Fiintd incoruptibild ce
se desfisoara prin trecerea permanenta in
nimie, — pa de~c parte —; si ,,vidul de
fiinta“, din plan ontologic, la care ajunge
C. Noica plecind de jos, de la lucruri, —
pe de-altd parte. .

Hegel pornea ¢a la conceptul neadec-
vat al lucrului cu neadevirul lui inerent

ce duce la miscare. Numai Fiin{a absolu-
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ta isi are concovdanta comoptulm cu rea-
litatea.

Dupa C. Noica, nici Longepuul iucrului,
nici tucrul in vreun fel, nu oferd punctul
de pornire, ci nimicul sturcturat din lucru,
,,golul de fiinta*“ pe care il contine. In pla-
nul cunoasterii, amintind o sorginte kan-
and, ,,golul“ apare din faptul ca sensibi-
litatea va da, pentru inceput, ,nici asta,
nici asta® nu e fiinta lucrului, — deci ¢
negatie —, care doar apoi ajunge la o afir-
matie.

Neavind la inceput un ,,plin® al diver-
sului - sensibilitatii ¢i wun ,,gol“ trebuie
schimbat insdsi resortul cunoasterii care,
dupi filosoful roméan, implicd si schimba-
rea ordinii categoriilor din tabelul kan-
tian. Noua ordine propusd ar tine chiar de
ordinea de deductie fundatid ontologic si
nu de ordinea explicativa a logicii genera-
le care i-a servit drept model lui Kant.

Prima experientd de gindire va fi deci
pluritatea de la care, mai apoi, ne vom ri-
dica la generalitate si unitate.

De fapt, si in conceptia kantiand asupra
cunoasterii, pe primul loc era pus multi-
plul dat de sensibilitate care, mai apoi, prin
functia- unificatoare a intelectului. era a-
dus la concept. ‘

Dar discutia priveste mai degraba inter-
pretarea hegeliand a criticismului kantian.
’n triada hegeliand a Tezei, Antitezei si
Sintezei, pe primul loc se afla Generalul,
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apoi urmau Determinatiile §i inchiderea
se facea prin Individual.

Ordinea propusa de C. Noica este alta :
Determinatii (2) (care ilustreazid o multi-
plicitate), General (1), Individual (3). Or-
dinea este aseménitoare cu cea a modelu-
lui ontologic (D-I-G) considerat a fi ratio
cognoscendi. Aceastd aranjare ilustreazéi
rolul prim al diversului determinatiilor,
care sint ,,substanfa“, ,realitatea” mode-
lului ontologic. :

Despre tentativa de argumentare a unei
posibile reduceri a celor doudsprezece ca-
tegorii kantiene la Devenire, Devenire in-
tru Fiinta si Fiintd — odatid cu schimbarea
ordinii categoriilor din tabelul kantian —,
nu vom discuta, data fiind slaba ei articu-
lare. Chiar si cu titlul de incercare, intr-o
meditatie cu adevarat filosoficd nu au ce
ciuta expresii ca : ,,par a li se potrivi ter-
menii nostri metafizici p. 38) sau ,,cores-
pondenta in intregul ei pare deci obtinuta*
sau ,,corespondenta este aici vadita, poa-
te”“ (p. 39) sau ,potrivirea cu termenii
nostri este, si de astd dati, ca si evidenta“
(Op. cit. p. 42).

In plus devenirea, conform opiniei lui
Kant, nu este cazul sa fie consideratid
drept categorie si trecutd in tabel, intru-
cit ea presupune un ,substrat® care ,,de-
vine“.

Devenirea, Devenirea intru Fiinta si Fi-
inta i se par filosofului romén a fi termeni
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la fel de originari si de ireductibili ca si
cele doudsprezece categorii pe care ele le
,,valideazad“. Aceastd ,,validare” reprezin-
t4, dupd C. Noica, o adevaratd ordine de
deductie fundata ontologic.

Dar completarile si modificarile pozitiel
kantiene nu se opresc aici. Pentru a ex-
plica mai bine rolul facultatilor prin care
are loc cunoasterea, C. Noica opereazé o
roud schimbare a ordinii triadice a facul-
tatilor.

In capitolul despre deductia transceden-
tald a categoriilor, Kant schematiza eta-
pele oricarei cunoasteri prin succesiunea
celor trei facultiti : simt (1), imaginatie
(2) si aperceptie (3). Ultimul termen ar
putea fi inlocuit cu ,,intelectul” pentru ca
acesta realizeazd unitatea sinteticad origi
nard de aperceptie.

Dupa Kant, in procesul cunoasterii se
realizeazé o intreitd sinteza : sinfeza apre-
hensiunii reprezentirilor ca modificéri ale
simtirii in intuitie, altfel spus, - sinoptica
diversului a priori prin sim{, apoi sinteza
reproducerii acestor reprezentari in ima-
ginatie si, In sfirsit, recunoasterea lor in
concept.

C. Noica schimba pozitia termenilor in
forma 3—1—2 si anume : pe primul loc el
pune intelectul, izvorul de unitate (3). Lui
ii urmeazé sensibilitatea, ca izvor de di-
versitate (1), pentru ca doar la urma si

| |
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apara imaginatia, pentru Kant reproduc-
tivd, pentru Noica ,,mai ales productivi®
{2). Triada astfel pozitionati este coman-
data de intelect, printr-o dialecticid in
cerc : 3—1—2—3.

Noua distributie a termenilor ar ilustra
insd un intelect ce-si d& singur diversul.
Prin dialectica in cerc, pe care o propune
C. Noica, in final se revine de fapt la sche-
ma kantiana : sim{ (1) — imaginatie (2) —
intelect (3) in care, in mod specificat, ul-
timul termen comanda triada, ceea ce in
fapt nu reprezinti o innoire adusi pers-
pectivei kantiene. Caci intelectul are, la
fel si pentru Kant, un rol covirsitor in cu-
noastere. Dar, pentru C. Noica, dialectica
»in cerc® are o directie, este orientati. Din
cei trei termeni ai triadei, sinteza imagi-
natiei trebuie sa piarda cit mai mult un
termen (sensibilitatea) pentru a-1 regisi
preponderent pe celdlalt (unitatea intelec-
tului).

In comentariul pe care Hegel il face a-
priorismului kantian el subliniazi procesu!
dialectic In care pe primul loc se giseste
eul pur (intelectul). Acestuia ii urmeaza
diversul ce suferd o unificare prin sinteza
imaginatiei si, in final, apre unitatea sin-
teticd originard de aperceptie. Ordinea
(1—2—3), tinind de maniera hegeliana de
interpretare, este urmétoarea : 1. Genera-
lul (eul pur) ; 2. Determinatiile (diversul
dat de sensibilitate gi unificat de imagina-
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tie Intr-o prima, dar foarte importanta
ctapa) ; 3. Individualul (conceptul gisit de
,,unitatea originara de aperceptie“). Ea lasa
pe locul ultim, ca rezultat al procesului cu-
noasterii, unitatea originard de apercep-
tie ce trebuia explicatd. Ideea aceasta va fi
dezvoltata de Hegel sub forma ,,conceptu-
lui concret”. Prin ,,conceptul concret”,
Hegel arata modul in care idealitatea ra-
tionald poate ilustra raportul diversitatii
fatd de identitatea goala a spiritului cunos-
cator (eul pur).

In concluzie putem desprinde trei va-
riante de pozitionare ale triadei dialectice
la C. Noica.

Prima era pozitionarea 2—1—3, ce se
regaseste In mecanismul cunoasterii dat
de modelul ontologic ca ratio cognoscendi
(D-I-G).

A doua era pozitionarea 3—1—2 (inte-
lect, sensibilitate, imaginatie), care trebuia
sa ilustreze procesul cunoasterii dupa Kant
$i care am vazut cum, prin termenul ce co-
mandi triada (intelectul), revine de fapt
la pozitia initiala (1—2—3).

A treia variantd, cea a dialecticii in cerc,
are in vedere patru pozitii ocupate :
3—1—2—3.

In cele ce urmeazi vom prefera ordines
ce rezultd din schimbarea de pozitie a pri-
milor doi termeni din grupurile tabelei de
categorii (prima varianta de pozitionare),
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dat fiind ca ea se regaseste si in modelul
ontologic. -

Pornind de la negatia : ,nici asta, nici
asta nu este fiinta lucrului®, ce da diversi-
tatea primului moment de ,,cunoagtere a
lucrului® prin - ,ratiunea datatoare de
sens®, se poate observa ci ,,vidul de lu-
cruri* pe care-l constatd Noica in desfa-
surarea dialecticii lui Hegel, apare si aici,
deoarece semi-nimicul fiintei din lucru,
,,golul structurat® nu este in nici un fel
specificat in raport cu luerul. Simpla
structurd (D-I-G), sub care se prezinta ,,go-
lul de fiintd“ constatat in primul moment
al cunoasterii, este comuné tuturor lucru-
rilor, ba si exteriorului lor, ,ratiunii data-
toare de sens®.

,,Ratiunea datatoare de sens“, in loc sa
primeascd diversul din afara ei, gindind
asupra unui ..gol de fiin{a“ i nu asupra
lucrului ce i-ar putea oferi diversul, se pre-
zintd asemenea unui ,intelect creator®,
ce-si di singur divesul, asemenea intelec-
tului divin (intelectus archetypus).

Dupd C. Noica, ratiunea, in virtutea
apriorismului siu, gaseste ,,ca si dinainte
dat® ,sensul”, ,fiinta lucrului®, si astfel
lucrul este ,,rebotezat“. Specificitatea asa
apdrutd, cu toatd atenuarea introdusd de
acel ,.ca si dinainte dat®, pastreaza insa un
caracter nedetermiat. Si aceasta pentru cé
,golul de fiintd dintr-un lucru anume* tri-
mite la ,,golul de fiintd“ si nu la ,,lucrul
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anume®. Dacd trimiterea s-ar face la ,lu-
crul anume”, ne-am afla in fata unei ,,pli-
natati* chiar din punctul de initiere al mig-
cirii dialectice si am recadea in dialectica
hegeliand. Pe de alta parte, dacd trimite-
rea s-ar face la un anume ,,gol de fiinta*
(de sens), care cere un anume sens si nu
altul, ar dispare pluralitatea (,,nici asta,
nici asta“ nu e fiinta lucrului) si am cidea
chiar peste fiinta-gol cautata, intr-un act
instantaneu, negindu-se astfel mecanismui
cunoasterii propus.

Apare deci o ,,rebotezare” intr-un ,,vid
de lucruri®, printr-un demers absolut crea-
tor al ,,ratiunii datatoare de sens“, ce-si
secretd o lume proprie, in devenire care,
desi nu are multe tangente cu realul in
curgere, trebuie ca, prin modelul ei onto-
logic, sa imprime structura sa in lume si
sd adevereascd prin aceasta, prefacerea
unei lumi de care este de fapt complet se-
parata.

»,Adeverirea®, pentru C. Noica, tine de
faptul ,,ratiunii ditdtoare de sens“ de a
aduce fiinta pe lume, de a pune in crdine,
in adevéar lucrurile care inaintea demersu-
lui ei cunoscator-adeveritor ,,pareau doar
sd fie“, nu ,,erau cu adevéarat®, pentru ci.
fiinta lor era ,,blocata“.
~ Este desigur evident ca in filosofia lui
C. Noica fiinja este privitd mai mult ca
»plinatate® decit ca ,,gol“, cunoscuta fiind
acum, dupa atenta urmarire a demersului




92 | ISABELA VASILIU — SCRABA

gindirii noiciene, dificultatea pe care con-
siderarea consecventd a fiintei-gol o
implica. V

Ar mai ramine de gisit raspunsul la o
indoitd intrebare : care si fie coresponden-
ta pe care filosoful a avut-o in vedere, in
momentul in care a considerat fiinta tot-
odata si ,,gol“, dar si ,,temporalitate“, ,Spa-
tlalitate” sau ,,cimp*“, pe de-o parte ; sau,
pe de altd parte, fun‘;a atit ca sens, rost,
chip al lucrurilor, cit si ca ,,temporalitate”,
,,spatialitate”, ,,cimp*“ ? In ce fel modelul
ontologic al Determinatiilor, Generalului ¢!
Individualului poate fi corelat cimpului,
sau spatialitdtii, sau temporalitatii ?

Dupd cum se stie, in gindirea moderna,
tocmai trecerea pe primul plan a proble-
mei timpului, spatiului si cimpului a dus
la ocultarea fiintei.

Dar lasam pe alti cititori interesati de fi-
losofia lui C. Noica si dezlege aceastd spi-
noasd problema.

DIALECTICA PRIN CARE APARE
FIINTA-GOL

" Dialectica, asa cum a fost ea imaginata
de Hegel reprezmta, dupd cum spune
Blaga, o adaptare a logicului la concret, si
invers, a concretului la logic. Dupa Karl
Jaspers dialectica ar avea sensuri multiple.
Ea ar reprezenta o desfisurare prin anti-
teze, sau un tip de devenire prin contrarii
care trecind unele in altele dau nastere
noului. Alt sens ar fi dat de precipitarea
in insolubil a contrariilor devenite antino-
mii. In sfirsit, dialectica asa cum o vede
existentialistul german reprezinta sesiza-
rea fiintei In ceea ce pare mai absurd, cind
se depégosc toate granitele si fiinta pro-
priu-zisd devine credinta.

Tot dialecticd a fost numita si Gmduea
sofistica exercitatd ca o miscare de la un
pol la altul al oricdrei afirmatii care se
schimbd cu usurintd in contrariul sdu.

Insiruirea sensurilor dialecticii asa cum
o prezintd Jaspers este mai mult sau mai
putin intimplatoare.

Cu totul altfel stau lucrurﬂe in filosofia
lui Lucian Blaga (Eonul Dogmatic, cap.
Paradoxiile metafizicii), unde dialectica,
prin paradoxia pe care o contine este cu




