ETICA LUMINIL
1;-I?zmur, MOMENT
PRIVILEGIAT
AL PARTICIPARII LA
PDIVINA LUME A IDEILOR

Tratind despre <<teologia platomc1afla>jé
Marsillio Ficino (1433-1499) observa- cd i?cﬁ
deosebire de asemdnare, -care 1mpOate
neaseminarea, Frumosul <dn. sine>> ntu Exista
exista in urit si nici adevérauiltBliléeunu I§).1(I)lar:marca
acolo unde este inclinare catre rat. 1 remaree
lui Ficino reiese cd Ideea de Bine $lv foca

os, Idei ne-pereche dar, dl%pa aton,
Is:\';rﬂ‘:smt:ituibﬂe intre ele, privi.te d'lt'l unghlul_ile Vlfdlzl;z
al participdrii, nu au acelagi regim cu Ideile cup
in perechi, ceea ce €ra de asteptat.

in dialogul PARMENIDE, dupa Staghfgi
componentei lumii noum.er.1a£e '('13181 b.)(,)ritz;tﬁa
trece la discutarea participaril. Mia] e
comentatorilor descriu acest‘ fragmen a0
<<critici>> pe care bétrinul Pi\rmverPde ar soe0
<<Teoriei Ideilor>> sustinuta fara ;gea e
argumente de <<tinﬁrul>_> Socrat.e.. : mjmér‘)
cazul acelor comentatori (nu pufini ia !

i a simpla
care, in descrierea lor, apeleazd la P
?
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parafrazare a textului platonic. In cele ce urmeazi
vom evidentia faptul ci <<tinirul>> Socrate nu
pare atit de neajutorat in sustinerea teoriei
<<sale>>. De altfel inci din vechime, cam de pe
vremea lui Proclus (sec. V) s-a observat ci discutia
dintre Socrate §i Parmenide nu este citusi de putin
<<defensivi>> in ce-1 priveste pe tindrul sustindtor
al <<Teoriei Ideilor>>.

Cum am arétat deja In capitolele precedente,
premizele discutiei asupra participirii la divina
lume a Ideilor ar fi urmitoarele: (a) Ideile, -eterne
fiind, nendscute si nepieritoare -, au o existenta in
sine, separatd de cei ce participi la ele; (b) divina

- lume a Ideilor nu cuprinde Idei corespunzitoare
" tuturor lucrurilor din naturi, ea este limitati la un

numdr restrins de Idei intre care domneste o
anume ierarhie; (c) participarea presupune un
anume soi de <<amestec>> al Ideilor perechi, prin
care, fdrd a-si pierde individualitatea, Unu in sine
devine multiplu, etc.

Despre Platon s-a spus, pe buni dreptate,
cd ar fi fost adeviratul fondator al doctrinei
transcendentalelor, dupi care, asa cum afirmau
scolasticii, <<ens, unum, bonum conver-
tuntur>>. Fird a neglija ierarhia din lumea Ideilor
(care continea si Ideea de Asemdnare, de
Neasemanare, de Unu, de Multiplu, etc), trebuie
mentionat faptul cd Dreptatea in sine, Binele in
sine, Frumosul in sine (v. Platon, PARMENIDE,
[30b), in opinia lui Platon erau, ca si spunem
aga, <<substituibile>> una alteia.
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O primd problemd a participdrii nu ar fi,
cum cred unii, participareala o singurd Idee a mai
multor participanti, ceea ce ar atrage dupa sine
divizarea Ideii, respectiv negarea unitdtii acesteia.
Si nici participarea la intregul Ideii sau la o parte
aei, desi ambele apar ca atare in debutul discutiei
dintre Socrate si Parmenide pe tema participarii
la divina lume a Ideilor.

Un bun inceput in discutarea participdrii il
ofera chiar Platon, cind stabileste existenta in sine
a Ideilor, separarea Ideilor, felul Ideilor si,
implicit, felul celor ce participd, devenind prin
aceasta omonimi cu Ideea la care participd.

Foarte atent cu afirmatiile sale, Platon va

vorbi despre existenta Dreptitii in sine, datoritd
cireia <<cei drept{i>> sunt desemnati ca
<<drepti>>in virtutea participdrii lor la Dreptatea
in sine, ferindu-se a afirma si despre <<cel
drepti>> cd ar fi existenti, cum existentd este
Dreptatea in sine. Asadar, pentru Platon, in
comparatie cu Ideea la care participd, participantii
au un statut ontologic diferit.

Dar si reinodim firul povestii lui Antifon
de unde am ldsat-o (v. Platon, PARMENIDE, 131
a), anume din momentul ce succede enumerdril
Ideilor admise de Socrate si precizdrii faptului cd
presupozitia existentei Ideilor atrage dupa sine
presupozitia participarii.

Dupi ce cadrul discutiei a fost stabilit, se
poate trece la cercetarea propriu-zisd a
problemei participdrii, pornind la drum cu
ipoteza participdrii la intregul Ideii.
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]?ifimiltatea semnalatd de Platon in acest caz ar
fi urmatgarea: dacd participantii sunt multi, Ideea
la care ei participd nu trebuie s fie una si multipla
in acelasi timp ?

A Pﬁrpa intrebare a bitinului Parmenide va fi
in cqnsecmgﬁ, <<cum ar putea fi inteles Unu/
Mult1‘p1u Ideii? >>. Tindrul Socrate, d,acé ar fi sa
ne ghiddm dupd promptitudinea si justetea cu care
rispu nde pe placul bétrinului eleat, nu dé impresia,

nicl un moment, cd a fost luat prin surprindere de:
fls:amenea intrebare, nici c intrebarea l-ar fi pus
in incurcdtura:

<< - Dar participarea fiecdrui participant

este la intregul Ideii, sau la o parte a ei? Oriofi
vreun alt mod de participare in afard de acesta?

- Cum ar putea fi un altul ? - zise Socrate.
) - Atunci cum crezi cd Ideea intreagd ar fi
in fiecare din cei multi ce participd la ea ?
Raminind una, sau cum ? .

- (131 b) Ce se opune ca ea sd fie una

Parmenide ? -intrebd Socrate. ,
' - Asadar ea este una, in acelasi timp
zdent.lcd cu sine §i totusi aflindu-se intreagd in
multimea de participanti. Dar astfel nu este
separatd de sine insdsi?

- Citu;i de putin ! -spuse Socrate. Ar fi
precun? ziua, care, una si identicd cu sine, este in
ac_ela.,sz timp prezentd in multe locuri, fard ca
prin aceasta sd se separe de sine insdsi. Tot asa

fiecare Idee, cu toate cd e una, ar putea fi

prezentd intr-o pluralitate.>> (v. Platon, PAR-
MENIDE, 131 a-b, in trad. ns.). ,
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Aparent, prin comparaia Ideii cu lumina
zilei, dificultatea participdrii la intregul Ideii ar fi
rezolvatd, ceea ce ar fi putut inchide discutia
despre participare.

fntr-adevir, acesta este intfiul moment
privilegiat in inchipuirea participarii, numai ci
discutia nu putea fi incheiata fird arevela (intr-
un context potrivit) si cel de-al doilea moment
privilegiat al participdrii, prin care se pune in

evidenti <<elementul comun de natura unului>>,
pe baza céruia devine posibild insési participarea.

<<Metafora zilei>>, sau, <<noetica
luminii>>, cum va aparea numitd ulterior prin
scrierile misticilor crestini, are darul de a explica
participarea mai multor participanti la intregul
Ideii, fird ca Ideea sii se piarda pe sine.

Dar nici micar in ce priveste <<metafora
zilei>>, discutia asupra participdrii nu se poate
rezuma la simpla enuntare a acestei metafore,
fiindcd Platon va sti si-i arate nebanuite fatete,
prin insusi modul cum este condusi in continuare
discutia dintre Socrate si Parmenide. De aceea,
chiar subliniind acordul sdu cu asemenca mod
de inchipuire a unei <<participéri integrale>>,
filosoful grec trece mai departe, la dificultatea
participarii <<partiale>>, prin asemuirea Ideii cu

un val.

<<Metafora zilei>>, cu toate avantajele e,
pare a avea neajunsul cd schimbd datele
problemei. Despre lumina zilei nu se poate spune
o ar fi de felul vreunei <<totalitiiti de pari>>.
Lumina nu este o <<totalitate>>, deoarece, in
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felul ei singular, rdmf i i g
<<distribu§ieg indivirz?::.m I R Mo
DL. Alain Séguy-Duclot, face confuzia intre
cele_ QOué posibile moduri de imaginare a
par.tlcl.périi, ambele périndu-i-se a se referi la
aceiayi <<difuzie spatial&>> atit a luminii, cit si a
vélului, care ar implica - pentru cazul unu3 spa’tiu
;lu;, dre{strf(;l.gerea la o parte din lumin, respecéiv
arte din val (v. :
PLATON, 1998, p.( ZI;E PARMENIDE DE
. Trvecind peste faptul cd D1. Séguy-Duclot nu
sesge'azva ﬁcordul lui Platon cu privire la imaginarea
participarii dupa modelul zilei, 13sind de-o parte si
ejxt?em de nefilosofica Inchipuire a unui me"muncl;i
limitat (.k:raze, Ca <<parte>>din lumini ce lumineaz
respectiva parceld de <<spatiu>>, comentariile unei
asemenea erori ne par de prisos.
ﬁﬂustgilzzeaml?d‘e exemple oferite de Platon ar
trat aceeasi dificultate, respectiv participarea
nu laintregul Ideii, ci doar la o parte a ei, ar fi fost

inutild repetarea. Or, Platon nu numai ci nu se

rz?p.etﬁ in expunerea problemei participdrii la
divina lume a Ideilor, dar este si foarte parcimonios
fu comentarea dificultétilor, care doar se succed
113tr-o cascadd ce parcd 1intr-adins nu ne lase{
ragazul necesar ca si le sezizim mai indeaproape
Savgros prin inocenta lui ne pare ins.'Z;
comen.te?lul D-lui Sorin Vieru in marginea
<<1ufm%m>> $i a <<vilului>> invocate de Platon
cu pnlejul discutiei asupra participirii. Metafora
zﬂel', ar fi, << concordantd in mai mare mdsurd
cuviziunea platoniciand >>, noteazi D1. S. Vieru
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Dupi asemenea_constatare destul de lipsitd de
originalitate, urmeaza preciziri originale:
<<forma structuratd dezvdluie participantele
drept ceea ce ele sunt si trebuie sd fie. Valul,
dimpotrivd, acoperd, separd, proteguieste
impotriva cunoasterii>> (v. Sorin Vieru, Note
1a PARMENIDE, in vol. Platon, OPERE, V1, Ed.
Stiintifica si Enciclopedicd, 1989, p. 141).
Cu alte cuvinte, dupd opinia exprimatd de
DL. Sorin Vieru, lumina lumineaza si valul invaluie,
dar nu oricum, ci ca o stavild impotriva
cunoasteril. ‘
Revenind la <<participarea integrala>>, sd
vedem care 1i este adevératul sau punctul slab,
de ce Platon o trece pe lista ce va cuprinde
dificultdti ale participdrii, asadar Intrebdri i nu
rispunsuri privitoare la spinoasa problemd a
participarii.
in opinia noastrd, reala dificultate a
<<metaforei zilei>> ar fi semnalatd de presu-
pozitia cd, intr-un mod cu totul indistinct, fiecare
Idee dintre cele cuprinse in lumea noumenala ar
putea fi imaginatd in felul acesta, pierzindu-se
din vedere ierarhia in virful céreia troneazd Binele
absolut. Acest lucru apare si mai evident dacd
tinem cont de faptul cdin dialogul POLITEIA
Platon rezervase Binelui suprem asemadnarea cu
Soarele (v. capitolul precedent).
Dar pornind de la <<metaforei zilei>>,
am luat-o poate pufin cam repede cu discutarea

dificultatilor implicate de participarea la-

<<intregul>> Ideii. Platon nu s-a ardtat atit de
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gribit, deoarece el indicase ca prima dificul-
tate a participarii <<singularitatea>> Ideii,
<<unicitatea>> ei.

Pentru a sesiza aceastd dificultate agezata
tnaintea celorlalte datoritd importantei ei, sd ne
imaginim cum particip4 la Binele in sine ceice
sunt buni. Daci participa la intregul Ideii de
Bine, adici la Ideea de Bine in unicitatea,
singularitatea sa, existd riscul pierderii ei,
fiindci Ideea de Bine, gidsindu-se in
deplinitatea ei intr-o multime de participanti,
va apirea separatd de ea insdsi, incetind in felul
acesta de a mai fi ceea ce este.

Mai lesne se poate intelege aceastd subtild
dificultate a participarii <<integrale>> printr-o
ipotezd pe care o gésim in scrierile filosofice ale
lui Lucian Blaga. Ar rimine oare Isus Cristos ceea
este, daci am imagina toti oamenii ca nenu-
mirati Isusi Cristosi? Desigur cd niciin cea mai
absurdi dintre presupuneri nu se poate inainta
pe o asemenea cale.

Unicitatea Ideii este - in opinia lui Platon -,
in afard de orice dubiu. Aceasta se observa chiar
din felul cum Inainteazi discutia asupra participarii
in aceastd parte a dialogului PARMENIDE.
Pentru a usura infelegerea textului platonic vom
apela si in continuare la un exemplu.

Daci Ideea de Dreptate este una, §i ea nu
poate fi decit una, atunci poate cd ea se imparte.
Se divizeazi oare Dreptatea pentru cd

‘participantii sunt mai multi ?

6 - MISTICA PLATONICA
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Réaspunsul pare a se ivi din aseminarea
Ideii cu lumina Soarelui. Asa cum lumina
imbritiseazd multimea de participanti firi a se
impdrti sau diminua in nici un fel, tot asa ar fi si
cu Dreptatea in sine, de care au parte <<cei
drepti>>.

Numai cd <<cei drepti>> nu sunt toti
<<drepti>> in acelasi fel. Suntsi ei drepti, dupa
cum pot sd fie. AseminindIdeea de Dreptate cu
lumina Soarelui, nu avem cum s ne dim seama
de diferentele dintre participanti. Pentru aceasta
trebuie sd ne imagindm participarea intr-alt fel.
Dar sd vedem cum continui textul platonic:

<<- Fericit mod de a face prezentd intr-o
multitudine una si aceeasi Idee, Socrate. Si atunci
cind un vdl ar acoperi mai multi oameni (131 c)
ai spune cd unu in intregimea lui este peste mai
multi, Nu la asa ceva (asemenea prezenta
unitard) te referi ?

- Oarecum -spuse Socrate.

- Dar deasupra fiecdirui om va fi oare valul
intreg, sau o parte din vdl peste unul, o altd parte

peste altul ? :

- O parte.

- Atunci, relud Parmenide, Ideile sunt
imbucdtdtite, iar participantii participd la pdrti
ale Ideilor, si nuva mai fi intregul Ideii in ﬁecare
ci numai o parte.

- Pare cd asa este.

- Dar esti tu de acord, Socrate, sd afirmi
cd unul Ideii. ni se imparte cu adevdrat si dupd
aceea incd ramine unu ?

——emmr—
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- In nici un caz (*). >> (v. Platon, PARME-
NIDE, 131 b-c, in trad. ns.).

Imaginea valului, propusd de data aceasta
de citre batrinul Parmenide, ar explica §i ea, in
felul ei, participarea la intregul Ideii, fird caIdeea
sd se piardd pe sine.

Ezitarea ce se remarcd in acordul doar pe
jumdtate obtinut de la Socrate semnaleazi insd
importante diferente fatd de modul cum vdzuse
Socrate participarea. In schimb, imaginea vilului
- prezentata de bitrinul Parmenide -, are darul de
a scoate in evidenta alte dificultdti ale participdrii,
fie cd este privitd din perspectiva modului cum
ar solutiona problema Unului/Multiplu, fie din
perspectiva celor ce participd.

Pentru a intelege noile dificultéti ale
participdrii, si vedem care sunt noutdtile aduse
de aceastd modalitate de a ilustra participarea prin
asemdnarea ei cu un val.

Daci in imaginea participédrii dupd modelul
zilei nu apdreau ca distincte pe de-o parte Ideile,
pe de altd parte fiintele ce participd la Idei, de data
aceasta separarea dintre participanti §i Idee este
facutd cit se poate de vizibild. De-o parte este
vilul, care inIntregul lui acoperd o multime de
oameni, iar de cealaltd parte sunt cei acoperiti.

De pild4, dacd ne-am Inchipui <<Dreptatea
in sine>> in forma unui vél, iar participareacao
acoperire cu valul Dreptétii a celor ce participd
la Dreptatea in sine, am observa cu usurin{d cum
unii oameni dintre cei acoperiti de vl ii folosesc
o parte mai mare, altii o parte mai mica. Iar
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aceasti diferitd acoperire nu tine decit de
posibilitatea mai mare sau mai mici (a celor ce
particip#) de a participa la Ideea dupd care sunt
numiti, nediferentiat, <<drepti>>. De aici s-ar
putea deduce cd participarea nu implicd automat
o nivelare in rindul participantilor.

in dialogul MENON, Platon, enumerase
ca <<pirti>> ale virtutii, virtutea barbatului,
virtutea femeii, a bitrinului si a copilului (v. Platon,
MENON, 71 d). Despre aceastd enumerare, tot
din dialogul MENON, aflim cd asemenea
<<pirti>> ale virtutii nu sunt chiar <<pdrti de
virtute>>. Respectivii oameni ce pdreau a
desemna virtutea fragmentatd au in comun
dreptatea, chibzuinta, etc., care, cu mai multd
intreptitire ar putea fi socotite <<pdrti de virtute>>
(v. Platon, MENON, 74 a).

O primi concluzie a imagindrii participarii
printr-o acoperire cu un vil ar fiurmétoarea : dacd
participarea nu implicd automat o nivelare in
rindul <<participantilor>>, nici deosebirea dintre
<<participan{ii>> la virtute nu atrage dupd sine
fragmentarea virtutii. Participarea implicad
aseminarea intre ei a diferitilor participanti, prin
ceva comun ce se constatd la toti, de pildd, faptul
de a fi drept si chibzuit.

Tot in dialogul MENON, in continuare,
Platon mai ridicase o problema: dacd cei ce
participd la virtute sunt virtuosi prin <<dreptate i
chibzuin{d>> se mai poate spune cd ei, -
participind la virtute prin <<pérti>> ale virtutii -
participd laintregul Ideii de virtute ? Dacd punem
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astfel problema ajungem la dificultatea de a nu
putea si deosebim Virtutea in sine de <<pértile>>
ei, nestiind ce este Virtutea n sine.

Cu prilejul semnalirii acestei dificultiti,
Platon expune doctrina reamintirii, despre care
noteazi ci ar fi fost <<aflati de la niste oameni,
barbati si femei, priceputi la cele divine>> (v.
Platon, MENON, 81 a). Pentru ca au cunoscut
cindva Virtutea intreagd si indivizibild, sufletele
dupi intruparea lor pot si §i-0 <<reaminteasca>>.

Insisi <<dreptatea>> la care oamenii
participd dupd putinta lor, departe de a fi un
<<fragment>> de virtute, este, cum ar spune
filosoful Constantin Noica, un <<holomer>>,
o parte ce contine intregul. In opinia lui Platon,
oamenii sunt <<drepti>> in méasura in care isi
<<reamintesc>> de Ideea Dreptitii con-
templatd cindva.

O a doua concluzie la care ne duce imaginea
vilului, ar viza presupunerea - din cale afard de
absurdi - , conform céreia - prin participare - Ideea
s-ar diminua datoriti impristierii ei in multimea
de participanti.

Dup# asemenea presupunere, (a) considerind
Ideea camultipl3 prin participare, ea n-ar mai apdrea
si-n latura ei de Unu; (b) considerind multitudinea
de participanti omogeni in precaritatea lor datoritd
statutului ontologic inferior fatd de Idee, n-ar
apdrea oare $i Ideea subreziti, diminuatd, de
nerecunoscut in esenta ei ? '

fn mod explicit, Platon semnaleaza urma-
toarea dificultate : In cazul cind participantii, dupad
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putinta lor, participd la <<pdrti>> din Idee, nu
rezultd ciIdeean-ar rimine unitard ? Inlegiturd
cu asemenea grava problemd, trebuie sd ludm
aminte la refuzul lui Socrate de a accepta
divizarea Ideii care ar atrage dupd sine pierderea
unititii ei (v. Platon, PARMENIDE, 131 c),
precum si la batrinul Parmenide, care, perfect de
acord cu tindrul Socrate, aratd mai apoi cit este
de absurd a spune cé ceva este mare prin ceva
mic, egal prin neegal, etc.

Daci participarea pe latura <<unului>>din
Unuw/Multiplu Ideii a ridicat atitea probleme,
participarea pe latura <<multiplicitatii>> Ideii
apare de-a dreptul de neacceptat. Cu toate acestea,
ulterior ea va fi rediscutat - intr-un context diferit
in care <<pluralitatea>> intervine pe linia unui
presupus <<element comun de natura
multiplului>> intre Idee si participanti.
Deocamdati insd, Platon ne atrage stdruitor
atentia cd Ideile nu pot fi inchipuite ca simple
pluralitdti de genul intregului compus din parti.

Prin urmare, dificultatea cea mare in
intelegerea participdrii ar fi reprezentatd de insusi
Unu/Multiplu Ideii, care nu inceteazi a fi una cu
toatd pluralitatea ei. Acest fapt apare destul de
limpede in intrebarea cu care Parmenide incheie
discutia in marginea <<vilului>>. Pusi in forma
afirmativd ea comunicd urmétoarele : Unu Ideii
este Multiplu, nu din vreo impértire (nu pentru cd
s-ar impirti oamenilor), ci pur si simplu ca Unw/
Multiplu, ca Unu ce continud si fie Unu chiar
atunci cind, prin participare, este si Multiplu.
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In dialogul FILEB, Platon, prin intermediul
lui Socrate, repune pe tapet dificultatea gindirii
Unului/Multiplu ce apare odati cu participarea.
Aici Socrate se va retringe la primul moment
privilegiat in inchipuirea participdrii i de aceea
va rezuma problema participdrii prin acele
dificultiti semnalate si in dialogul PARMENIDE
doar cu prilejul imagindrii Ideii ca o <<totalitate
de pirti>>. Alternativa prezentatd va fi
urmitoarea: (a) ori pierderea unitdtii prin
impristiere (multiplicare) in participanti, (b) ori
pistrarea integritatii, dar instrdinarea de sine a
Ideii ce se regidseste in deplindtatea ei in
participanti.

Tot in dialogul FILEB (16 c), Socrate va
mentiona cd doctrina Unului/Multiplu, privitoare
la existentele eterne, ar fi fost transmisd <<ca o
revelatie>> de cei din vechime, care trdiau mai
aproape de Zei.

In prezentarea participdrii prin simpla
parafrazare a textului din dialogul PARMENIDE,
Leon Robin face eroarea de a afirma - fird nici
un argument -, imposibilitatea existentei

- simultane a Unului si a Multiplului (v. L. Robin,

PLATON, trad. Lucia M. Dumitru, 1996, p. 113),
pierzind din vedere cd tocmai existenta Unului/
Multiplu este cheia de boltd a intregului dialog.
Incii de 1a discutia in marginea asa-zisei
lucriri scrise de Zenon, mai precis la incheierea
ei, Socrate indicase problema Unului/Multiplu ca
ceva Intr-atit de anevoios incit, - remarcael -, acela
care ar reusi si arate cd opusele coexistd ar merita
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cea mai mare admiratie (v. PARMENIDE, 129
b-e). Filosoful francez, continuind cu problema
participdrii, trece sub tdcere Intreita caricaturda
Ideii consideratd ca multiplicitate lipsitd de unitate.
Numai cd o eroare atrage dupd sine o serie
de alte erori, asa cd nu e de mirare cd in
parafrazarea situatiei de reduplicare la nesfirsit a
Marimii, ce urmeaz4 Intreitei caricaturi a simplei
<<multiplicitdti>> Leon Robin nu observa nici
cd in joc este In continuare <<mdrimea>>, adicd
<<pluralitatea>>, nici cd aici nu este vorba de
<<asemanare>> (v. Leon Robin, PLATON,
1996, p.113), ci de tentativa de regésire a unui
<<element comun de natura pluralitétii>> Intre
Idee si cei ce participd la ea. Or, tratind despre un
<<element comun>>, Platon face legétura cu
urmitorul pas, reprezentat de Ideile-ginduri,
despre care cititorul afld - in mod gresit de la
Robin - ci ele ar fi <<concepte>> (v. spre ex. L.
Robin, LES RAPPORTS DE L’ETRE ET DE
LA CONNAISSANCE D’APRES PLATON,
1957, p.87).
Se stie cd partea rationald sidivind (nous)
a sufletului omenesc era, in opinia lui Platon,
inruditd cu lumea noumenald (adicd de natura
gindirii) a Ideilor. Ceea ce este comun intre partea
cea divind a sufletului si divina lume a Ideilor
este ceva de <<natura unului>>, cum este insdsi
<<nous>>. In problema participirii ajunsi la
acest nivel, Platon nu se preocupd dacd Ideile sunt
ori nu de natura gindirii, lucru aflat dincolo de
orice dubiu, ci cum ar putea fi inchipuitd
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participarea gindirii omenesti la Ideile-ginduri,
pornind de la premiza ca gindirea, pentru a
se exercita are nevoie de un obiect. Acest delicat
aspect al problemei il vom aborda ceva mai incolo,
cind vom studia mai indeaproape participarea la
Ideea-Gind.

Demn de semnalat ne pare si faptul cid
foarte multi comentatori, luindu-se unul dupd
altul, afirmi c# ipoteza separarii Ideilor ar sta la
baza intregii <<critici>> pe care bitrinul
Parmenide o aduce Teoriei Ideilor in dialogul
PARMENIDE.

Din cele aritate de noi (piné aici) se vede
limpede ci <<separarea>> Ideilor nu intervine
citusi de putin in discutarea participérii la Unul/
Multiplu Ideii imaginatd ca o <<totalitate de
pirti>>. Separarea vainterveni -in subsidiar-in
cazul nesfirsitei reduplicéri. Numai ci, in situatia
reduplicirii, <<separarea Ideilor>>, cum am
aritat deja in capitolul despre <<Unu fintr-o
multitudine>> (dar cum o sd mai ardtdm si cind
vom ajunge la elementul comun de natura
pluralititii), oferd chiar argumentul pentru care
reduplicarea este demonstrati ca ilicita.

In plus, credem ci s-a putut observa ( dacd
nu din textul dialogului, mécar din cele comentate
de noi 1n marginea problemei participdrii) ca
discutia prezentaté de Platon nu seamand deloc a
criticd. Cei doi interlocutori, Parmenide si Socrate,
dau mai multimpresia ci cerceteazd impreund,
cd sunt la fel de interesati de dificultitile pe care
le ridic3 problema participéarii. Comentatorii care
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vorbesc despre <<critica>> doctrinei Ideilor din
conversatia purtatd Intre Socrate si Parmenide uita
cd In partea in care este descris <<exercitiul
dialectic>>, sustindtorul Teoriei Ideilor devine
chiar batrinul Parmenide.

Reluind in dialogul FILEB tema
participdrii, cum am mentionat deja, Platon nu se
va referi decit la aceastd primd parte a discutiei
despre participare, in care Ideea este imaginatd
ca o <<totalitate de parti>>.

Dacd participarea ar avea loc prin
intermediul <<pdrtilor>> de Idee, s-ar ajunge,
semnaleazd Platon, In funddtura unei pluralitati
lipsite de unitate. Despre o asemenea strimba
perspectivd Platon pare a ne spune cd putem si
ne imagindm participarea cum dorim, numai sa
nu ne-o imagindm ca participare la ceva lipsit de
unitate, la ceva ce se poate Tmpdrti si pierde pe
sine printr-o astfel de-mparteald. Argumentarea
platonicd ia aspect voit caricatural:

<<-Intr-adevdr, relud Parmenide,
considerd cazul in care se imbucdtdteste Mdrimea
in sine. Dacd (131 d)fiecare dintre participanti
ar fi <<mare>> prin participarea la o parte a
Marimii in sine, parte mai micd decit Mdrimea
insdsi, nu ar fi absurd ?

- Intru-totul!

- Mai presupune cd din Egalitatea in sine
fiecare participant a primit doar o parte. Mai
poate participantul ce participd la putin din
Egalitate sd fie egal cu orice ar fi el egal ?

-Nicidecum.

MISTICA PLATONICA 131

- 8d mai presupunem cd unul din noi
participd la Micime printr-o parte a Ideii. Fatd
de parte, Micimea insdsi va fi mai mare decit
partea, cdci partea e parte din ea. Nu devine
astfel Micimea insdsi mai mare, iar
participantul (la Micimea divizatd) - care ar
primi partea ce s-a luat din Micime - n-ar ajunge
oare (131 e) mai mic §i nu mai mare?

- Acestea sunt de neadmis, spuse Socrate.

- Dar in ce fel concepi tu, Socrate, parti-
ciparea la Idei, dacd ea nu poate fi nici ca
participare la intregul Ideii, nici ca participare
la parte din Idee ? :

- Pe Zeus, ar fi spus Socrate, acesta este
un lucru care nu-mi pare de loc usor de
conceput. >> (v. Platon, PARMENIDE, 131 c-
131e, 1n trad. ns.).

Pind in acest punct, discutia asupra
participdrii a avut un cadru comun, in ciuda
<<complicdrii>> ei, odatd cu semnalarea de not
dificultdti, cu fiecare noud replicd.

Acest cadru a fost stabilit de Platon, prin
ipoteza participdrii la Ideea consideratd ca Unu/
Multiplu pe modelul intregului cu pérti. Asa a
inceput si asa s-a sfirsit fragmentul de discutie pe
care l-am urmdrit, fird a ajunge la prea multe
concluzii. Si totusi, printre rinduri, ceva, ceva,
parcd a apucat sd se contureze. Ca nu este destul,
e de la sine inteles. Discutia despre participare
continud intre Parmenide si Socrate, desi,
deocamdati, noi o vom abandona aici.
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Nota: * Atragem atentia celor ce doresc sd .

urmdreascd textul dialogului PARMENIDE (in
traducerea D-lui Sorin Vieru) din vol. al VI-lea
de OPERE platonice (Ed. Stiintificd si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1989) cd aceste ultime
doud replici lipsesc. Ele nu pot fi gdsite nici in
volumul bilingv in care s-a publicat dialogul
PARMENIDE tot in traducerea D-lui Vieru (Ed.
Paideia, 1994). Mai multe despre regretabilele
omisiuni si erori din varianta de traducere propusd
de DI. Sorin Vieru am mentionat in: Isabela
Vasiliu-Scraba, O PSEUDO-DESCOPERIRE A
UNUI PSEUDO-PLAGIAT. LUCRURILE S
IDEILE PLATONICE, Editura Fundatiei ,Ione!
Perlea“, 1995, p. 48-51.

DUBLA NATURA A _
CELOR CE PARTICIPA
LA IDEEA DE DREPTATE

Multi comentatori (desigur luindu-se unii
dupa altii) au avansat parerea, dupd noi cu totul
nejustificati de textul platonic, cd, in aceastd parte
a misteriosului sdu dialog PARMENIDE (131
a-e), Platon si-ar fi conceput Ideile intr-un mod
destul de grosier, ca ceva cantitativ, Intins in
spatiu si cuprinzind o <<totalitate de parti >>.

Pentru cd nu are rost sd repetdm cele deja
spuse, vom remarca doar faptul cd atunci cind
noi am prezentat discutia asupra participarii
pornitd de la ipoteza cd Ideea ar fi inchipuité ca
o <<totalitate de parti>>, nu apérea niciunde
grosierul aspect <<cantitativ>>. Din contra,
argumentatia ne-a parut a pastra consecvent
stilul dominant al gindirii platonice din aceasta
subtild scriere, care incepe cu paradoxul Unului/
Multiplu si al Aseméndrii neasemandtoare pentru
a sfirsi tot cu un paradox, privitor la Unu/
Multiplu, asa cum am vizut din discutarea primei
replici a dialogului dintre Socrate, Zenon si
Parmenide corelatd cu ultima frazd din dialog,
intr-unul din capitolele anterioare.




